QUEJA OCMA N° 186-2009-LAMBAYEQUE

Lipa, veintiocho de diciembra da dos mil disz.-

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto
or la sefcra Leonar Cumpa Yaipén conira la resolucidn numero seis expedida por
la Jefatura de la Oficina de Cantrol de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
saintinueve de abril de dos mil nueve, obrante a fojas cientc cchanta y ocho, que
declard no haber mearito para abrir procaso disciplinario contra el doctor Antonio
Rafael Chavez Martos, en su agtuacién coma Juez Superior integrants de la Primera
Sala Especializada Civil de Chiclayo, Corte de Justicia de Lambayeque; v,
CTONSIDERANDO: Primeto: Que, analizando los actuados de la queja interpuesta
Q0r la ahora apelanta Lecnor Cumpa Yaipén se advierte dos situaciones: a) En el
=xpediente numero tres mil novecientos cincuanta y cuatra guién dos mil siete sobre
-arcer| uasto por la impugnants, sl magistrado quejado emitid la
n numero uno de fecha diecinueve de junio de dos mil siete, declarando
irmprocedents la demanda, y la resolucién nimearo dos de fecha seis de julio del
mismMo ano, que concedid la apelacidn contra antes mencionada resolucion nomerc
ura, en su condicion de Juez del Primer Juzgado del Médulo Corporative Civil de la
\ Carte Supstrior de Justicia de Lambayeque; que, posteriormente, se declard nula la

szsoiucion ndmero ung prosiguiendo el tramite el magistrado Lorenze Martin
uaman Vera, gue dictd la resolucion ndmero nueve de fecha dieciocho de abril de
c¢ns mil ocho, que fug apelada, elevandose los autes a la Primera Sala Civil en |a
~wal viene actuando como Jugz Superior ei magistrado Chavez Martos, y al advertir
dicho magistrado que habia actuado como Juez en primara instancia, cumplid con
mitir su informe, senalando que se sncentraba impedido de conocer el procasa, en
virtud de o previsto en el articulo trescientos cince, ingiso ¢inco, del Cédigo Procesal
Civil, lo que se declaro procedente por resoiucién del tres de junio de dos mil ocho;
v. @) £n et Expediente numero cuatro mil frescientos noventa y seis guidn dos mil
ziete, también por terceria de propiedad interpuesta por la ahora impugnante
zeguido por las mismas partes y scbre fa misma materia @ inmueble, se suscito la
giscordia en |a votacion deg la resolucién apelada numero dieciséis de fecha catorce
de jebrero de dos mil ocho, llamandose al Juez Superior dirimente Juan Zamora
Pedemonte o al magistrado de las Salas Civiles que & la fecha de la causa
a2stuvieran expeditos, entendieéndose gue en dicha fecha el gue se encontré habi! fue
zl magistrado ahora quejado; por lo que, la recurrente presentd un escrito
fundamentando la inhibicidn y abstencién por decoro, ¥ que en 1a audienciz de la
J/ista d2 la causa se habria hecho conocer que el magistrade Chavez Martos se
snconiraba impadido del conocimisnto del proceso por haber actuado como juez de
arimera instancia an otro proceso, en el cual ademas se inhibid de su conocimiento
2n segunda instancia, siendo que dicho pedido rechazado por resciucion nimero
intitrés da fecha veintinueve de octubre de dos mil acho, ss dio en atencion a la
~ercgacicn del inciso seis del articulo trescientos cinco del Codigo Procesal Civil.
Segunto: Que, en atencidn a las situaciones antes descritas, la recurrente
derun.'d mediante queja que el magistrado Chavez Martos, presuntamente habria
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actuado con parcialidad al conocer y votar el Expediente numerg cuatro mil
rescientos noventa v seis guidn dos mil siete, por terceria de propiedad; las
situaciones descritas en &l considerandc anterior, asi como el objeto de la queja
nterpuesta por la sefiora Cumpa Yaipen han sido evaluadas por el Grgane de
Control para determinar que no hay mérito para abeir proceso disciplinario contra el
agistrado Antonio Rafael Chavez Martos, sustentando que no se aprecia conducta .
Jrr;egufar an su actuacion funcional, en tanto la abstencién por decore resuita ser una
facultad del Juzgador y no una obligacién, sequn lo dispuesto per el articulo
trescientcs trece del Cédige Procesal Cwil, lo que aunado al hecho que ia
accionanta y ahora apelante a pesar de tener su derecho expedito ng ig hizo valer
en la forma prescrita por ley; no encontrandose la conducta del quejado inmersa en
algun supuesip de responsabilicad disciplinaria gus amerite la apertura de
investigacidn en su contra, Tercero: Que, a fojas doscientos treinta y dos Leonor
Curnpa Yaigén intg recurse de apelacion alegande: a) Que no s ha solictado

ncién a que el impedimento de conocer la causa se da en razén de ia
Jnterpretacion extensiva gue se debia hacer del inciso uno dei articulo citado, y en
razén de axistir razones motivadas y justificadas de la parcialidgad del magistrado
quejado; b) Que el maglstrado debid abstenerse por dacoro o delicadeza cuando 5o
presenta motivos que perturben la funcién dei Juez; y, ¢} Que no se ha realizado una
veraz y completa indagacién en la investigacidn pretiminar por parte de ia Unidad
Operativa Mévil del Organo de Comirol de la Magistratura. Cuarto: Que,
contrastados los argumentos esgrimidos en la gueja funcional contra el doctor
Antonio Rafael Chavez Martos y el recurso de apelacién interpuesto por la
recurrents; asi como la resolucion impugnada materia de andlisis, este Colagiado
aprecia que no se ajusta a la verdad o manifestadc por la apelante en su recurso
impugnatorio respecto a la aplicacion del inciso seis del articuio trescientos cinco det
Codigo Procesal Civil, ya que en autos obra de fojas sesenta y nuave a setenta y
cuatro el escrito cuya sumilla sefala “fundamento inhibicién y abstencion de vocal
por decoro convocado solicito nulidad de informe oraf y reprogramacion de informe
oral con vocal famado por fey” con fecha de recepcion veintiocho de octubre de dos
i echo presentado por la recurrente, en donde en sus puntos sétimo vy actavo hace
eferancia explicita a la aplicacidn del inciso seis de! articulo precitado. Quinto: Que,
sin embargo, como bien manifiesta la Jefatura Suprema del Organo de Control en la
resolucién que ahora se impugna, debe tenerse en cuenta que dicho inciso seis fue
derogado mediante el articulo dos de la Ley namero veintinueve mil quinientos siete,
publicada el veintinueve de jlnio de dos mil siete, siendo fecha antericr a la emisian
de la resolucion que desestima el pedido de abstencion, entendiéndose por tanto,
que e hecho que el magistrado haya conocido otro proceso en el cual incluso se ha
inhibido de su conocimiento, no es motivo para que se aparte del conocimiento del
mismo, dada la derogacién de ia norma que contenia dicho supuesto;
consecuaniemente, no se advierte que haya vulnerade norma alguna, por no haber
solicitado su abstencién, asi como tampoce fluye que los magistrados que
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rechazaron la peticidn de la quejosa hayan inobservade la aplicacion de alguna
norma adjetiva; por lo que, ne se aprecia conducta irregular. Ademds, tal decision se
produjo por la desestimacion del pedido de la accionante a cargo de otros
magistrados, mas adn si se tiene en cuenta que ia abstencion por decoro resuita ser
una facultad del Juzgador y ne una obligacién, de acuerdo a lo estipulado en ol
articulo trescientos treca del Codigo Procesal Civil, Sexto: Que, finalmente, respecto
a la supuesta parcialidad del magistrado quejado ésta no ha side demostrada por la
quejesa ¥ ahora apelante; mas aln, cuando de lo argumentado se advierte que se
trata del criterio jurisdlccional del magistrado Chavez Martos., enmarcado dentro de
la funcion jurisdiccional propia de los jueces; por tales fundamentos, el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesidn ordinaria de la
fecha, de conformidad con el informe de fojas trescientos unoc a trescientos cuatro,
por unanimidad; RESUELVE: Conflrmar la resotucidon nimero sais expedida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura de! Poder Judicial con fecha
veintinueve de abril de dos mil nueve, cbrante a fojas clento ochenta y ocho a ciento
noventa y seis, que declard no haber mérito para abtir proceso disciplinario cantra el
Joctor Antonio Rafael Chavez Maros, en su actuacion como Juez Superior
‘ntegrante de la Primera Sala Especializada Civil de Chiciayo, Corte de Justicia de
Lambayeque; v, los devolvieron. Regiatreses, comuniquese y cumplase.-
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